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דינו ומשפטו של עכן 

בספר יהושע (פרק ז') למדנו על חטאו ועונשו של עכן בן כרמי. חיובו לא היה על פי משפטי 

התורה הקבועים אלא דין מיוחד - כפי שנבאר להלן. תחילה נעיין בכתובים: 

(א) וִַ מְעֲל  בְנֵי יְִ רָאֵל מַעַל ַ חֵרֶם וַ ִַ ח עָכָן ֶ ן ַ רְמִי בֶן זַבְִ י בֶן זֶרַח לְמֵַ ה יְה דָה 

מִן הַחֵרֶם וִַ חַר אַף ה' ִ בְנֵי יְִ רָאֵל: ושם להלן נאמר 

(י) וַֹ אמֶר ה' אֶל יְהוֹֻ עַ קֻם לָךְ לָָ ה ֶ ה אַָ ה נֹפֵל עַל ָ נֶיךָ: (יא) חָטָא יְִ רָאֵל וְגַם 

  מ ָ וְגַם   ֲח ִ וְגַם  נְב ָ מִן הַחֵרֶם וְגַם  יתִי אוֹתָם וְגַם לָקְח ִִר צ ֲֶרִיתִי א ְ אֶת  עָבְר

  י הָי ִ לִפְנֵי אֹיְבֵיהֶם  ם לִפְנֵי אֹיְבֵיהֶם עֹרֶף יִפְנ רָאֵל לָק ְִנֵי י ְ  בִכְלֵיהֶם: (יב) וְלֹא יֻכְל

לְחֵרֶם לֹא אוֹסִיף לִהְיוֹת עִָ כֶם אִם לֹא תְַ מִיד  הַחֵרֶם מִִ רְְ כֶם: (יג) קֻם ק ֵַ  אֶת הָעָם 

וְאָמַרְָ  הִתְק  ְַ  לְמָחָר ִ י כֹה אָמַר ה' אֱלֹקֵי יְִ רָאֵל חֵרֶם ְ קִרְְ ךָ יְִ רָאֵל לֹא ת כַל 

לָק ם לִפְנֵי אֹיְבֶיךָ עַד הֲסִירְכֶם הַחֵרֶם מִִ רְְ כֶם: (יד) וְנִקְרַבְֶ ם ֹ ַ קֶר לְִ בְטֵיכֶם וְהָיָה 

הֵַ  בֶט אֲֶ ר יִלְְ ד ֶ  ה' יִקְרַב לָ ְ ִַ חוֹת וְהָ ְ ִַ חָה אֲֶ ר יִלְְ דֶָ ה ה' ִ קְרַב לִ ַָ ים וְהַַ יִת 

אֲֶ ר יִלְְ ד ֶ  ה' יִקְרַב לְַ בָרִים: (טו) וְהָיָה הִַ לְָ ד ַ חֵרֶם יִָ  רֵף ָ אֵ  אֹתוֹ וְאֶת ָ ל אֲֶ ר 

לוֹ ִ י עָבַר אֶת ְ רִית ה' וְכִי עָָ ה נְבָלָה ְ יְִ רָאֵל: (טז) וֵ ְ ַַ ם יְהוֹֻ עַ ֹ ַ קֶר וַַ קְרֵב אֶת 

יְִ רָאֵל לְִ בָטָיו וָ ִַ כֵד ֵ בֶט יְה דָה: (יז) וַַ קְרֵב אֶת מַ ְִ חַת יְה דָה וִַ לְֹ ד אֵת מַ ְִ חַת 

הַַ רְחִי וַַ קְרֵב אֶת מַ ְִ חַת הַַ רְחִי לְַ בָרִים וָ ִַ כֵד זַבְִ י: (יח) וַַ קְרֵב אֶת ֵ יתוֹ לְַ בָרִים 

וָ ִַ כֵד עָכָן ֶ ן ַ רְמִי בֶן זַבְִ י ֶ ן זֶרַח לְמֵַ ה יְה דָה: (יט) וַֹ אמֶר יְהוֹֻ עַ אֶל עָכָן ְ נִי 

ִ ים נָא כָבוֹד לַה' אֱלֹקֵי יְִ רָאֵל וְתֶן לוֹ תוֹדָה וְהֶַ ד נָא לִי מֶה עִָ יתָ אַל ְ כַחֵד מִ ִֶ י: 

(כ) וַַ עַן עָכָן אֶת יְהוֹֻ עַ וַֹ אמַר אָמְנָה אָנֹכִי חָטָאתִי לַה' אֱלֹקֵי יְִ רָאֵל וְכָזֹאת וְכָזֹאת 

עִָ יתִי: (כא) וָאֵרֶא בַָ  לָל אֶַ רֶת ִ נְעָר אַחַת טוֹבָה  מָאתַיִם ְ קָלִים ֶ סֶף  לְ וֹן זָהָב 

אֶחָד חֲמִִ  ים ְ קָלִים מְִ קָלוֹ וָאֶחְמְדֵם וָאֶָ חֵם וְהִָ ם טְמ נִים ָ אָרֶץ ְ תוֹךְ הָאָהֳלִי וְהֶַ סֶף 

ַ חְֶ יהָ: (כב) וְ ִַ לַח יְהוֹֻ עַ מַלְאָכִים וַָ רֻצ  הָאֹהֱלָה וְהִֵ ה טְמ נָה ְ אָהֳלוֹ וְהֶַ סֶף ַ חְֶ יהָ: 

(כג) וָ ִַ ח ם מִ וֹךְ הָאֹהֶל וַיְבִא ם אֶל יְהוֹֻ עַ וְאֶל ָ ל ְ נֵי יְִ רָאֵל וִ ַַ קֻם לִפְנֵי ה': (כד) 

וַ ִַ ח יְהוֹֻ עַ אֶת עָכָן ֶ ן זֶרַח וְאֶת הֶַ סֶף וְאֶת הָאֶַ רֶת וְאֶת לְ וֹן הַָ הָב וְאֶת ָ נָיו וְאֶת 

ְ נֹתָיו וְאֶת  וֹרוֹ וְאֶת חֲמֹרוֹ וְאֶת צֹאנוֹ וְאֶת אָהֳלוֹ וְאֶת ָ ל אֲֶ ר לוֹ וְכָל יְִ רָאֵל עִ וֹ 

  מ ְְר ִַה ו ֶַוֹם ה  ַ 'רְךָ ה ְֳיַע  נ ְָעַ מֶה עֲכַר ֹֻאמֶר יְהו ַֹאֹתָם עֵמֶק עָכוֹר: (כה) ו  עֲל ַַו

אֹתוֹ כָל יְִ רָאֵל אֶבֶן וְ ִַ רְפ  אֹתָם ָ אֵ  וִַ סְקְל  אֹתָם ָ אֲבָנִים: (כו) וַָ קִימ  עָלָיו ַ ל 

אֲבָנִים ָ דוֹל עַד הַ וֹם הֶַ ה וָ ַָ ב ה' מֵחֲרוֹן אַ וֹ עַל ֵ ן קָרָא ֵ ם הַָ קוֹם הַה א עֵמֶק 

עָכוֹר עַד הַ וֹם הֶַ ה: 

שני חיובים ועונשים נאמרו בכתובים על עכן, חיוב שריפה "והיה הנלכד בחרם - ישרף", 

וחיוב סקילה "וירגמו אותו כל ישראל אבן". על מה היה חייב שריפה, ועל מה ולמה נתחייב 

לבסוף סקילה - אף שהציווי היה בתחילה להרגו בשריפה. מהם הסמכויות וכללי המשפט שעל 

פיהם דנו את עכן, בלא עדים ובלא התראה. 
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יהושע נביא, מלך, וראש הסנהדרין 

מצינו הענשת עבריינים בהוראת שעה ותיקון העולם, שלא על פי כללי המשפט המקובלים 

והקבועים. סמכות זו נתונה לנביא בנבואה, ולסנהדרין בהוראת שעה, או למלך לתיקון העולם. 

ליהושע בן נון היו כל שלש הסמכויות, שהרי בנוסף להיותו נביא, היה גם מלך וגם ראש 

הסנהדרין. 

א. כבר בתורה נרמז שיהושע יהיה הנביא אחר משה: 

"נביא מקרבך מאחיך כמוני יקים לך ה' אלקיך"  (דברים י"ח ט"ו) - "זה יהושע 

(אבן עזרא).  שנכנס עם ישראל לארץ" 

וכך אמנם היה "ויהי אחרי מות משה עבד ה' ויאמר ה' אל יהושע בן נון משרת משה לאמר" 

(יהושע א' א').  

ב. כמו כן היה יהושע מלך, וכמו שמבואר ברמב"ם (הל' מלכים פ"א ה"ג) כשדן על מינוי מלך:  

אין מעמידין מלך בתחילה אלא על פי בית דין של שבעים זקנים ועל פי נביא, כיהושע 

שמינהו משה רבינו ובית דינו. 

עיקר ההלכה הידועה, שהמורד במלך חייב מיתה, נלמדת  ממה שנאמר ליהושע "כל איש אשר 

ימרה את פיך ולא ישמע את דבריך לכל אשר תצונו יומת" (יהושע א' י"ח), וכך כתב הרמב"ם 

(הל' מלכים פ"ג ה"ח): 

"כל המורד במלך ישראל יש למלך רשות להרגו, אפילו גזר על אחד משאר העם 

שילך למקום פלוני ולא הלך, או שלא יצא מביתו ויצא חייב מיתה, ואם רצה להרגו 

יהרג שנאמר (בספר יהושע) כל איש אשר ימרה את פיך" (ומקורו בגמ' סנהדרין דף 

מ"ט ע"א). 

"יהושע היה נביא ומלך כמשה" (לשון הרשב"ם מס' ב"ב ע"ה ע"א). 

יהושע נתמנה להיות ראש הסנהדרין, העומד תחת משה רבינו במסירת התורה לדורות (משנה  ג.

ריש אבות, ורמב"ם פ"א מהל' סנהדרין ה"ג), וכן לצורך חלוקת הארץ לשבטים - הנעשית על פי 

הסנהדרין ("תחילתה של ארץ ישראל שבעים ואחד" - גמ' סנהדרין ט"ז ע"א), כמו שכתב תרגום 

יונתן שמות מ' י"א: 

"יהושע משומשנך רבא דסנהדרין דעמיה, דעל ידוי עתידא ארעא דישראל 

לאיתפלגא" (יהושע משרת משה, ראש  הסנהדרין, שעל ידו עתידה ארץ ישראל 

להתחלק).  

וברמב"ם הל' תרומות פ"א ה"א: 
חלק יהושע ובית דינו כל ארץ ישראל לשבטים. 

היו אם כן ליהושע סמכויות, הן כנביא, הן כמלך, והן כראש הסנהדרין. מעתה נדון על פי איזה 

סמכות דנו את עכן בשריפה ובסקילה. 
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חיוב השריפה 

עיקר החטא נאמר בכתוב "חטא ישראל, וגם עברו את בריתי אשר צויתי אותם וגם לקחו מן החרם, 

וגם גנבו, וגם כחשו, וגם שמו בכליהם" (ז' יא). אך מצד הדין אין המועל או הגונב מהקדש חייב 

מיתה, ואם כן מדוע התחייב עכן שריפה.  

לכאורה אפשר לפרש שהיה כאן צווי מיוחד בנבואה "והיה הנלכד בחרם - ישרף", להענישו 

כהוראת שעה, וכן כתב הנצי"ב בספרו העמק שאלה (קמ"ב אות ט'), שהיה זה בדבר ה'.  

אך רבי מנחם עזריה (הרמ"ע) מפאנו בספרו "עשרה מאמרות" (מאמר חקור הדין ח"ה פ"ט) כתב, 

שאף שהיה יהושע נביא גדול שקיבל שפע נבואתו ממשה רבינו, אך כדי שלא יאמרו שמיד שמת 

משה עזבו את תורתו, נאסר ליהושע לעקור דין התורה בהוראת שעה, ולא כנביאים אחרים, 

כאליהו בהר הכרמל, שהיו יכולים לעקור דין התורה לשעה. וכך דבריו שם:  

אלא מה שהותר לשאר נביאים להוראת שעה כגון אליהו בהר הכרמל דכתיב ביה אליו 

תשמעון, כל כגון זה נאסר ליהושע דלא לימרן אכתי לא שכיב משה שבקינן שמעתיה. 

לפי דברי הרמ"ע מפאנו עלינו למצוא במעשה עכן חיוב מיתה גמור מצד הדין, ולא בהוראת 

נבואה. ובאמת רבינו הרמב"ן בקונטרס "משפט החרם", חתר למצוא חיוב מיתה מן הדין במעשהו 

של עכן, והוא - שהעובר על חרם המלך או הסנהדרין חייב מיתה, וכך דבריו שם: 

ואם החרים אותו חרם, מלך ישראל או סנהדרין במעמד רוב ישראל הרי העובר עליו 

חייב מיתה ורשאין הן המלך או הסנהדרין להמית אותו באיזו מיתה שירצו, וזהו דינו 

של יהושע שדנו לעכן בדיני נפשות לפי שפשט ידו בחרמי שמים. 

רצונו לומר, הרי יהושע הוא שהחרים והקדיש את שלל העיר יריחו כמו שנאמר "ורק אתם שמרו 

מן החרם פן תחרימו ולקחתם מן החרם ושמתם את מחנה ישראל לחרם ועכרתם אותו. וכל כסף 

וזהב וכלי נחשת וברזל קדש הוא לה' אוצר ה' יבוא" (פרק ו' י"ח - י"ט). ויהושע בן נון מלך וראש 

סנהדרין היה, והעובר על חרמו רשאים המלך והסנהדרין להמית אותו באיזו מיתה שירצו. מקור 

הדין בתורה לחייב מיתה על חרם המלך והסנהדרין, כתב שם הרמב"ן: 

ואני אומר בשמא אחר בקשת המחילה, שזהו פשט הכתוב בתורה: "כל חרם אשר יחרם 

מן האדם לא יפדה מות יומת", כלומר מה שהסכימו עליו הכל והוחרם לדעתם לא יפדה 

אלא חייב מיתה. 

נמצא שלדברי הרמב"ן, עבירת החרם שעבר עכן באמת מחייבת מיתה מן הדין, משום שסמכות 

המלך להחרים בשעת מלחמה, והעובר על חרמו רשאי המלך להרגו. מן הדין יכול היה יהושע 

להמיתו באיזה מיתה שירצה. הנבואה קבעה רק את אופן המיתה - שריפה - ולא את עצם המיתה. 

 

אולם עדין צריך להבין, הרי לא היו עדים על מעשה עכן, ולא נודע החוטא אלא ע"פ אורים 

ותומים וגורל, והרי אין עונשים בבית דין אלא על פי עדים. 
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ולכאורה שוב צריך לומר, שהיה בזה צווי מפורש בנבואה, בהוראת שעה, לסמוך על האורים 

ותומים והגורל, כמו שנאמר "ונקרבתם בבקר לשבטיכם והיה השבט אשר ילכדנו ה' יקרב 

למשפחות והמשפחה אשר ילכדנה ה' תקרב לבתים והבית אשר ילכדנו ה' יקרב לגברים וגו' ".  אך 

אין זה תואם את הדברים שהובאו לעיל בשם הרמ"ע מפאנו, שיהושע לא היה רשאי לחרוג אף 

בנבואה מעיקר ההלכה.  

אך באמת לא היה צריך בזה להוראת שעה, משום שכך יסוד דינו של חרם המלך, שרשאי 

המלך לדון בזה ע"פ אורים ותומים וגורל. ולהלן בפרק "שבועת שאול וחטא יונתן", נוכיח כן 

בברור שאין צריך בזה להוראת שעה דנבואה. 

חיוב הסקילה 

במדרש תנחומא פרשת מסעי למדנו "ויקח יהושע את עכן בן זרח ואת הכסף ואת האדרת ואת 

לשון הזהב ואת בניו ואת בנותיו - כדי לרדותן. את שורו ואת חמורו ואת צאנו ואת אהלו - 

לשריפה, וכל ישראל עמו לראות בדינו כדי שלא יהו רגילין לעשות כן וכו' וירגמו אותו כל ישראל 

אבן - הוא לבדו, וישרפו אותם באש בממונו הכתוב מדבר, שכן נאמר לו מפי הגבורה והיה הנלכד 

בחרם ישרף באש וגו', א"כ מה ת"ל אותו ואת כל אשר לו, ללמדך שהודה עכן כי בשבת גנב 

והוציא מיריחו והטמין בתוך אהלו, ונסקל על חילול שבת ונשרף על שמעל בחרם" ע"כ. 

המדרש מבאר שאף שחיובו של עכן על עבירת החרם היה שריפה, לבסוף הרגוהו בסקילה כיון 

שהודה שחילל את השבת. אותו יום שנכבשה יריחו, שבת היה (סדר עולם פרק י"א), ועכן לקח מן 

השלל והוציא מרשות הרבים (יריחו) והכניס לרשות היחיד (אהלו). "ואראה בשלל אדרת שנער 

אחת טובה וגו' ואחמדם ואקחם והנם טמונים בארץ בתוך האהלי" (פס' כ"א). ונמצא שהיה עכן 

מתחייב שתי מיתות, שריפה על עבירת החרם, וסקילה על חילול שבת, ודנוהו בחמורה, בסקילה 

(המאירי בסנהדרין דף מ"ד ע"ב, והמלבי"ם ביהושע שם). 

ועוד נראה להוסיף בזה, שחיוב מיתה של חרם המלך והסנהדרין אין זה כעונש מיתת בי"ד, 

אלא כסייג וחיזוק לחרם המלך, כדי שישמעו להחרמתו. ולכן אופן המיתה אינו מוגדר, אלא תלוי 

ברצון המלך והסנהדרין כמש"כ הרמב"ן "ואם החרים אותו החרם מלך ישראל או סנהדרין וכו', 

הרי העובר עליו חייב מיתה, ורשאין הם המלך או הסנהדרין להמית אותו באיזו מיתה שירצו". 

ויובן בזה גם מש"כ הרמב"ן שם, שאם רצו למחול מוחלין לו, וז"ל "וכן מלך ישראל או סנהדרין 

שהחרימו אע"פ שהעובר חייב מיתה אם רצו כולן למחול מוחלין לו ומתירין", וצ"ב היכן 

מצינו שאדם שחייב מיתה יכולים הסנהדרין למחול לו. אלא שכאמור אין חיוב זה 

כעונש, אלא כסייג וחיזוק לחרם. ובזה יש ליישב מה שנדון עכן לבסוף על חילול שבת בסקילה 

ולא בשריפה. ומש"כ המאירי שדנוהו בחמורה, היינו לרבנן, אך רבי שמעון סובר ששריפה חמורה 

מסקילה,  וא"כ לרבי שמעון למה סקלוהו (ובערוך לנר בסנהדרין הקשה כן). ולפי מה שנתבאר, 

בזה לא שייך דין "נדון בחמורה", כיון שאין השריפה כאן מדין עונש, ואדרבא עדיף לחייבו על 

חילול שבת, שהיא כפרתו ועונשו. 



יחידה י 
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ועדין יש לעיין בחיוב הסקילה של עכן על חילול שבת. הרי לא היו עדים בדבר, אלא "שהודה 

עכן כי בשבת גנב והוציא מיריחו והטמין בתוך אהלו" (כלשון המדרש). הודאת פיו אינה מחייבת 

מיתת בית דין, כמו שכתב הרמב"ם בסוף פרק י"ח מהל' סנהדרין "גזירת הכתוב היא שאין ממיתין 

בית דין ולא מלקין את האדם בהודאת פיו אלא ע"פ שנים עדים". אמנם גם חיוב השריפה על עוון 

החרם לא היה על פי עדים, ודנו אותו על פי גורל. אך בזה כבר נתבאר, שהואיל והחיוב על עבירת 

החרם הוא חיוב מחודש, שעבר על חרם המלך, כך דינו של חיוב זה, שדנים בו ע"פ גורל. אך חיוב 

סקילה על חילול שבת צריך להיות נדון על פי עדים, ולא נאמר ליהושע דבר בזה אף לא בנבואה, 

ואיך חייבו את עכן סקילה בהודאת פיו? 

הרמב"ם בהלכות סנהדרין (שם) כתב לבאר זאת "וזה שהרג יהושע עכן, ודוד לגר העמלקי 

בהודאת פיהם הוראת שעה היתה או דין המלכות" עכ"ל. ובחדושי הרש"ש סנהדרין מ"ג הקשה, 

שבגמ' שם מבואר שרצה לחייבו ע"פ הגורל אף אם לא היה מודה, וכמו שאמר לו ה' "והיה הנלכד 

וגו' ישרף", רק שביקש ממנו שיתודה כדי שידעו הכל שמשפט הגורל הוא מה', וגם כדי שתהא לו 

כפרה. ולמה כתב הרמב"ם שחיובו היה ע"פ הודאתו בהוראת שעה. אמנם לפי המדרש הנזכר 

מובנים היטב דברי הרמב"ם, שאמנם חיובו על עבירת החרם שהוא בשריפה היה ע"פ הגורל 

כאמור בכתוב, אך לבסוף הרי נדון בסקילה על חילול שבת וזה נעשה ע"פ הודאתו, וכלשון 

המדרש "ללמדך שהודה עכן כי בשבת גנב והוציא מיריחו וכו' ", ועל חיוב זה כותב הרמב"ם 

שהיה בהוראת שעה. 

ונבאר את דבריו: באמת, אי אפשר לפרש שיהושע העניש את עכן על חילול שבת בדין 

המלכות, שהרי עבירת חילול שבת אינה בכלל תיקון העולם, וגם אינה משבע מצוות בני נח, ולפי 

מה שנתבאר בפרקים הקודמים אין למלך סמכות להעניש אלא בדברים שהם לתיקון המדינה או 

בשבע מצות בני נח. ולכן מוכרחים לפרש שיהושע הרג את עכן בהודאת פיו - בהוראת שעה של 

הסנהדרין, שיהושע היה ראש הסנהדרין (ודין המלכות - שכתב הרמב"ם - אינו על עכן, אלא על 

דוד שהרג גר עמלקי). וכן מפורש ברמב"ם בפירוש המשניות (מס' סנהדרין פרק ו) "ודע שהריגת 

יהושע לעכן היתה הוראת שעה, לפי שתורתנו האמיתית אינה מחייבת מיתה על החוטא בהודאתו 

בעצמו ולא בנבואת נביא שיאמר שעשה זה המעשה". הביטוי הוראת שעה, אינו שייך למלכות 

אלא לסנהדרין. וכיוצא בזה כתב הרמב"ם בהל' סנהדרין פרק כ"ד הל' ד' "יש לבית דין להלקות מי 

שאינו מחוייב מלקות, ולהרוג מי שאינו מחוייב מיתה, ולא לעבור על דברי תורה אלא לעשות סייג 

לתורה, וכיון שרואים בית דין שפרצו העם בדבר, יש להן לגדור ולחזק הדבר כפי מה שיראה להם 

הכל הוראת שעה לא שיקבע הלכה לדורות וכו' מעשה באחד שרכב על סוס בשבת בימי יוונים 

והביאוהו לבית דין וסקלוהו, ומעשה ותלה שמעון בן שטח שמונים נשים ביום אחד באשקלון ולא 

היו שם כל דרכי הדרישה וחקירה וההתראה ולא בעדות ברורה אלא הוראת שעה כפי מה שראה". 

 

בעל  ה"כלי חמדה" רואה סתירה בין דברי הרמב"ם שהריגת עכן היתה בהוראת שעה, לבין דברי 
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הרמ"ע מפאנו (שהובאו לעיל), שאין יהושע רשאי לדון על פי הוראת שעה. וכך כתב בפרשת 

וילך:  

לכאורה יפלא על מאור עינינו הרמ"ע ז"ל שלא זכר את מה שהרג יהושע לעכן בהודאת 

פיו, שהיה שלא ע"פ תורה אשר כבר התעורר בזה הרמב"ם סוף פרק י"ח מהל' סנהדרין 

שכתב שזה שהרג יהושע את עכן בהודאת פיו הוראת שעה היתה. 

אך באמת אין הדברים שייכים זה לזה, דברי הרמ"ע מפאנו אמורים על הוראת שעה על פי 

נבואה, שבזה כתב הרמ"ע זצ"ל, שיהושע לא היה רשאי להורות כן, שלא יטעו כאילו בא ליתן 

תורה אחרת מאת הבורא יתברך שמו. ודברי הרמב"ם הם על הוראת שעה של הסנהדרין, שנידון 

עכן בהודאת פיו על חילול שבת, והיה זה בהוראת שעה של הסנהדרין, שאמרו לעשות כן לעשות 

סייג לתורה, לגדור ולחזק את עקרי ההלכה, ולא היה בזה נבואה. 

 

סכום 

שני חיובים היו לעכן, הוא עבר על חרמו של יהושע ועשה זאת תוך חלול שבת. העובר על חרם 

המלך רשאי המלך להענישו באיזו מיתה שירצה, וכאן נקבע עונשו לשריפה, אלא כיון שגם חילל 

שבת ובזה עונשו בסקילה נדון במיתה החמורה יותר שהיא סקילה (לדברי המאירי). 

הבירור שבאמת עכן הוא העבריין - נעשה ע"פ גורל, שכן העובר על חרם המלך רשאי המלך 

להענישו גם ע"פ גורל. אך על חילול שבת דנו אותו ע"פ הודאתו. ואף שאין עונשים אדם עונש 

הגוף בהודאת פיו, כאן היתה הוראת שעה ע"פ הסנהדרין של יהושע להענישו ע"פ הודאתו.  
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שבועת שאול ומשפט יונתן 

(שמואל א' פרק י"ד)  

(כד) וְאִי  יְִ רָאֵל נ ַ   ִַ וֹם הַה א וַֹ אֶל ָ א ל אֶת הָעָם לֵאמֹר אָר ר הָאִי  אֲֶ ר יֹאכַל 

לֶחֶם עַד הָעֶרֶב וְנִַ מְִ י מֵאֹיְבַי וְלֹא טָעַם ָ ל הָעָם לָחֶם: (כה) וְכָל הָאָרֶץ ָ א  בַָ עַר 

וַיְהִי דְבַ  עַל ְ נֵי הַָ  דֶה: (כו) וַָ בֹא הָעָם אֶל הַַ עַר וְהִֵ ה הֵלֶךְ ְ בָ  וְאֵין מִַ  יג יָדוֹ אֶל 

ִ יו ִ י יָרֵא הָעָם אֶת הְַ  בֻעָה: (כז) וְיוֹנָתָן לֹא ָ מַע ְ הִ ְַ יעַ אָבִיו אֶת הָעָם וְ ִַ לַח אֶת 

קְצֵה הֶ ַַ ה אֲֶ ר ְ יָדוֹ וִַ טְֹ ל אוֹתְ  ָ יַעְרַת הְַ בָ  וֶ ַָ ב יָדוֹ אֶל ִ יו וַָ אֹרְנָה עֵינָיו: 

(כח) וַַ עַן אִי  מֵהָעָם וַֹ אמֶר הֵ ְַ עַ הִ ְִ יעַ אָבִיךָ אֶת הָעָם לֵאמֹר אָר ר הָאִי  אֲֶ ר 

  י אֹר ִ נָא  אמֶר יוֹנָתָן עָכַר אָבִי אֶת הָאָרֶץ רְא ַֹעַף הָעָם: (כט) ו ַָוֹם ו ַיֹאכַל לֶחֶם ה

עֵינַי ִ י טָעַמְִ י מְעַט ְ בַ  הֶַ ה: (ל) אַף ִ י ל א אָכֹל אָכַל הַ וֹם הָעָם מְִ  לַל אֹיְבָיו 

אֲֶ ר מָצָא ִ י עַָ ה לֹא רָבְתָה מַָ ה ְ ַ לִ ְִ ים: 

ושם להלן:  

(לז) וְ ִַ אַל ָ א ל ֵ אלֹקִים הַאֵרֵד אַחֲרֵי פְלִ ְִ ים הֲתְִ נֵם ְ יַד יְִ רָאֵל וְלֹא עָנָה ַ   וֹם 

הַה א: (לח) וַֹ אמֶר ָ א ל   ֹ  הֲלֹם ֹ ל  ִ וֹת הָעָם  דְע   רְאָ ַ   ה הָיְתָה הַחַָ את הַֹ את 

הַ וֹם: (לט) ִ י חַי ה' הַ וִֹ יעַ אֶת יְִ רָאֵל ִ י אִם יְֶ נוֹ ְ יוֹנָתָן ְ נִי ִ י מוֹת יָמ ת וְאֵין 

עֹנֵה  מִָ ל הָעָם: (מ) וַֹ אמֶר אֶל ָ ל יְִ רָאֵל אֶַ ם ִ הְי  לְעֵבֶר אֶחָד וַאֲנִי וְיוֹנָתָן ְ נִי 

נִהְיֶה לְעֵבֶר אֶחָד וַֹ אמְר  הָעָם אֶל ָ א ל הַ וֹב ְ עֵינֶיךָ עֲֵ ה: (מא) וַֹ אמֶר ָ א ל אֶל ה' 

אֱלֹקֵי יְִ רָאֵל הָבָה תָמִים וָ ִַ כֵד יוֹנָתָן וְָ א ל וְהָעָם יָצָא : (מב) וַֹ אמֶר ָ א ל הִַ ילֵ   ינִי 

 בֵין יוֹנָתָן ְ נִי וָ ִַ כֵד יוֹנָתָן: (מג) וַֹ אמֶר ָ א ל אֶל יוֹנָתָן הִַ ידָה ִ י מֶה עִָ יתָה וֶ ַַ ד לוֹ 

יוֹנָתָן וַֹ אמֶר טָעֹם טָעַמְִ י ִ קְצֵה הֶ ַַ ה אֲֶ ר ְ יָדִי מְעַט ְ בַ  הִנְנִי אָמ ת: (מד) וַֹ אמֶר 

ָ א ל ֹ ה יַעֲֶ ה אֱלֹקִים וְכֹה יוֹסִף ִ י מוֹת ָ מ ת יוֹנָתָן: (מה) וַֹ אמֶר הָעָם אֶל ָ א ל 

הֲיוֹנָתָן יָמ ת אֲֶ ר עָָ ה הַי ְ עָה הְַ דוֹלָה הַֹ את ְ יְִ רָאֵל חָלִילָה חַי ה' אִם יִֹ ל מִַ  עֲרַת 

רֹא וֹ אַרְצָה ִ י עִם אֱלֹקִים עָָ ה הַ וֹם הֶַ ה וִַ פ ְ  הָעָם אֶת יוֹנָתָן וְלֹא מֵת:  

 

הענשת יונתן על חטא השבועה צריך לימוד מכמה פנים. א. המשביע את חבירו, אין השבועה 

מחייבת את המושבע, אלא אם כן הסכים וקיבל את השבועה באמירת "אמן". וכאן הרי שאול 

השביע, כמו שנאמר "ויאל שאול את העם לאמר ארור האיש אשר יאכל לחם עד הערב", ונאמר 

"ויונתן לא שמע, בהשביע אביו את העם", ולא קיבל על עצמו את השבועה, ואם כן השבועה לא 

חלה עליו כלל.   ב. העובר על שבועה אינו חייב מיתה בדיני התורה, אלא מלקות כדין עובר על 

לאו, ומדוע כאן אמר שאול "כה יעשה אלקים וכה יוסף כי מות תמות יונתן".  ג. עדים לא העידו 

על מעשה יונתן, אלא הדבר נקבע ע"פ הגורל.   ד. מעשהו היה בשוגג ובלא התראה.   ה. לא דנו 

את יונתן בסנהדרין, ועונש מיתה נקבע לו על פי המלך. 

הרמב"ן זצ"ל בפירושו לחומש (סוף פר' בחוקתי) כתב לפרש את הפסוק "כל חרם אשר יחרם 

מן האדם לא יפדה, מות יומת" (ויקרא כ"ז, כ"ט), "שכל מלך בישראל או סנהדרי גדולה במעמד 



 שבועת שאול ומשפט יונתן  

 

 79

כל ישראל שיש להם רשות במשפטים, אם יחרימו על עיר להלחם עליה, וכן אם יחרימו על דבר, 

העובר עליו חייב מיתה, והוא חיובן של אנשי יבש גלעד, ושל יהונתן שאמר לו אביו (שמו"א י"ד 

מ"ד) כה יעשה אלהים וכה יוסיף כי מות תמות יונתן, ומהיכן נתחייבו אלו מיתה מן הדין חוץ מן 

המקום הזה". העובר על חרם המלך חייב מיתה, וזהו חיובו של יונתן. 

בקונטרס "משפטי החרם", האריך הרמב"ן ביסוד הלכה זו, ומהפרטים שכתב שם יתיישבו 

שאלות נוספות. "חרם הצבור והמלך" הלכה בפני עצמה היא, שונים הלכותיה משאר שבועת 

ביטוי (שבועת ביטוי היא פרשת חיובי שבועת שקר האמורים בויקרא ה' ד') בארבע דברים: א. 

חרמי הצבור או הבי"ד מחייבים אף כשלא ענו אמן. ב. שהם מחייבין אף מי שאינו שם בשעת 

ההשבעה ואף בעל כרחם. ג. אם החרים אותו מלך ישראל או סנהדרין במעמד רוב ישראל הרי 

העובר עליו חייב מיתה ורשאין המלך או הסנהדרין להמית אותו באיזו מיתה שירצו. ד. שהחרם 

חל אפילו בדורות הבאים. וז"ל הרמב"ן שם: "ולא עוד אלא שהחרם חל אפילו בדורות הבאים 

אחרי כן, אם החרימו ב"ד על אנשי העיר ועל זרעם והיא היא גזירת יהושע בן נון שמזכירין 

בחרמים, כדכתיב וישבע יהושע בעת ההיא לאמר ארור האיש אשר יקום ובנה את העיר הזאת 

(בקשר לאיסור בניית העיר יריחו), ונתקיימה גזרתו אחר כמה דורות" עכ"ל. 

אמור מעתה, שבועת שאול המלך חייבה אף את יונתן, אף שלא היה נוכח בשעת השבועה, 

והעובר על החרם רשאי המלך להמית אותו, ואינו צריך סנהדרין בדין זה. הקביעה שהחוטא הוא 

יהונתן, נעשית ע"פ אורים ותומים והגורל, ובלא עדים, אף שאין עונשים בבית דין ע"פ נבואה או 

גורל, אך כך דינו של העובר על החרם שדינו מסור למלך אף ע"פ גורל, וכמו שהיה אצל עכן בספר 

יהושע. הגורל הוא משפט אלוקי, וכמו שביאר זאת בתשובות חוות יאיר:  

כי ראינו מן התורה מן הנביאים ומן הכתובים שסמכו על הגורל באשר נעשה בלי 

מחשבות אדם ופעולת אנוש מצד התחכמות, אך בגורל תחלק הארץ, וכן סמכו על 

הגורל במיתת עכן ויונתן לולי שפדאוהו העם, לא מצד הודאתו, ונאמר בחיק יוטל 

הגורל ומה' כל משפטו. ואפילו באומות העולם היה מקובל זה כמו גבי יונה והמן 

הרשע לפשטיה דקרא. מפני שקרוב הדבר שאם הגורל כהוגן ידבק בו השגחה עליונה 

כמו שנאמר 'הבה תמים', מה שאין כן אם הגורל מקולקל אין מבוא לומר שמי שזכה, 

מאת ה' היתה זאת, הן שהקלקול ע"י תחבולת אנוש, או בשגגה עכ"פ הגורל מקולקל. 

(שו"ת חוות יאיר סי' ס"א) 

ויפדו העם את יונתן 

שאול לא האמין שיונתן עשה את מעשהו בשוגג, כי לא יתכן שלא שמע על השבועה אחר 

שכל ישראל היו בצום בכל אותו היום, ולכן רצה לחייבו מיתה (רמב"ן משפטי החרם, תשובות 

רבי אליהו מזרחי סי' נ"ז). אך העם טען לזכותו של יונתן עד שפטרו שאול. כתב הרמב"ן לבאר 

זאת (בפרשת בחוקתי שם):  
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כי בעבור שאירע נס על ידו, ידעו כי בשוגג עשה, וזה טעם "אשר עשה הישועה 

הגדולה הזאת בישראל", וכן תרגם יונתן בן עוזיאל, "ארי קדם ה' גלי דבשלו עבד 

יומא דין ופרק עמא ית יונתן". 

מאחר שנעשה נס על ידו, הדבר ידוע שבשוגג אירע לו, שאין הקב"ה עושה נס ע"י רשעים, 

המועלים בחרם (לשון הרמב"ן ב"משפטי החרם"). אך צריך ביאור, כיון שבאמת היה שוגג, למה 

לא ענה ה' לשאול ביום ההוא באורים ותומים, הרי לא היה ראוי לעונש כמו שפדוהו לבסוף. 

ביאור מעניין כתב על כך רבי סעדיה גאון (הובא ברד"ק):  

ויש לשאול אחרי ששגג בזה יהונתן, והכתוב מעיד עליו ויונתן לא שמע בהשביע 

אביו, אם כן למה לא נענה שאול באורים ותומים, פירש הגאון רב סעדיה ז"ל בעבור 

הראות לעם כי שוגג היה כי היו אומרים משוא פנים יש בדבר כי בן המלך עבר על 

החרם ולא נענש, ואילו היה אחר היה נענש, וכל העם לא היו יודעים כי לא היה שם 

יונתן בשעת השבועה, וכאשר לא נענה שאול באורים ותומים, הוצרכו להפיל גורלות 

על מי היה החטא ונפל על יהונתן, וחקרו ודרשו ומצאו כי לא היה שם בשעת 

השבועה, טענו כל העם עליו כי שוגג היה, ואין עליו משפט מות. 

הדברים משלימים לדברי הרלב"ג בתעלויות (שמו"ב פרק א פסוק כז) שכתב "להודיע, כי השליט 

על המשפט והוא המלך ראוי שלא ישא פנים לשום אדם עד שיאמר לבניו שלא ידעם, ולזה 

תמצא שנשבע שאול כי מות יומת יהונתן, ולולי יד ישראל עמו, היה ממית אותו שאול". ר"ל 

ששאול המלך האחראי על המשפט לא היה ראוי שישא פנים לבנו וימחל לו, ולכן אמר שאול 

בתוקף "כה יעשה אלקים וכה יוסף כי מות תמות יונתן". על זה הוסיף הרבי סעדיה גאון שהקב"ה 

סיבב הדברים, שיוודע לכולם שיונתן היה שוגג, שלא יאמרו שמשוא פנים יש בדבר, ומחל שאול 

לבנו יקירו שלא כדין (יש עוד טעמים בחז"ל ובראשונים למה פטרו את יונתן - ואין כאן מקומו). 

נקודה חשובה נוספת כתב הרמב"ן (ב"משפטי החרם"), שהצבור והמלך יכולים להתיר בעצמם 

ולמחול על החרם ואין צריך להתרת חכם (שלא כהיתר נדרים ושבועות שאינן נתרים אלא ע"י 

חכם). וכך דבריו: "מלך ישראל, או סנהדרין שהחרימו, אע"פ שהעובר חייב מיתה, אם רצו כולן, 

מוחלין לו ומתירין וכו'. וכשם שמתירים לעובר, החרם שעליו, כך מתירים החרם עצמו, לנהוג בו 

היתר, בלא שאלת חכם. ואע"פ שהם עצמם קבלו עליהם החרם מתחלה, והם עצמם מתירים". 

ומפרש כן הרמב"ן את האמור "ויפדו העם את יונתן ולא מת", שלא הוצרכו להתרת חכם. 

 

וְה כַן ַ חֶסֶד ֵ ִ א וְיַָ ב עָלָיו ֶ אֱמֶת ְ אֹהֶל ָ וִד 

 ֹ פֵט וְדֹרֵ  מָ ְִ ט  מְהִיר צֶדֶק. 

וְאִָ יבָה ֹ פְטַיִךְ ְ בָרִאֹ נָה וְיֹעֲצַיִךְ ְ בְַ חִָ ה 

אַחֲרֵי כֵן יִָ רֵא לָךְ עִיר הֶַ דֶק קִרְיָה נֶאֱמָנָה. 


